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３歳児における「誤りの信念」課題の困難性の原因
高　橋　義　信
札幌医科大学保健医療学部一般教育科
目　　的
ここ10年ほど、認知発達の研究者の間で注目され、大
いに研究されてきたものに、いわゆる「誤りの信念
（false belief）」課題がある。それはこの課題が、子ども
が「心」というものをどう理解しているか明らかにする
重要な課題と見なされてきたからである。「心」を理解
すると言うことは、この場合、信念、願望、意図のよう
な心的状態についての理解を意味している。「誤りの信
念」課題の中でもっとも有名なものは次のようなもので
ある。1）
子どもに人形とおもちゃを使ってお話がなされる。マ
クシという男の子がある場所Ａにチョコレートを置き、
その部屋を出ていく。マクシが部屋にいない間にチョコ
レートは別の場所Ｂに移されてしまう。その後マクシは
チョコレートを取りに戻ってくる。そのとき「マクシは
どこを探すかな」と質問がなされるのである。これがな
ぜ「誤った信念」課題と呼ばれるのだろうか。この課題
に正答するためには、子どもは事実（今チョコレートは
場所Ｂにある）からではなく、マクシの誤った信念（チ
ョコレートは場所Ａにある）に基づいてマクシの行動を
予測しなくてはならないからである。
多くの研究は、大多数の３歳児は事実に基づいて誤っ
た答えをするのに対し、大多数の４歳児は正しく答える
ことを示している。2）、3）、4）また課題の内容や素材などを
変えても同様の結果になることが確かめられている。5）
なぜ３歳児と４歳児でこのような違いが生じるのであろ
うか。この発達的変化に対しては、子どもの「心の理論」
の変化、つまり信念、願望、意図といった心的内容に関
する子どもの理解の大きな変化から生じるというのが、
今や通説になっているといってもよいだろう。
例えば、Wellmanは6）、３歳児は信念の表象的性質を
理解しているが、信念を現実世界の忠実なコピーと理解
していると主張している。そのため現実と異なる信念と
いうものが理解できない。それに対し４歳児は、心をコ
ピーの入れ物という考え方から、解釈する装置という見
方へと移行し、したがって誤った信念を持ちうるのだと
いうことが理解できるというのである。同様にPerner
は7）、４歳頃になって初めて子どもは心の表象的性質を
理解するようになると主張している。
しかし、このような３歳と４歳の間に大きな概念上の
発達的な移行があるとするPiaget的な段階論は妥当なも
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のなのであろうか。概念上の構造的な変化を想定しなく
ても、３歳から４歳の間に見られる発達的変化は説明可
能なのではないか。例えば、「誤りの信念」課題の中で
発せられる質問の語用論的な複雑さを指摘する研究者が
いる。8）彼らはその複雑性ゆえに３歳児は実験者の質問
の意図を誤って解釈し、誤答するのだと主張している。
しかし「マクシはどこを探すのかな」という質問のどこ
が複雑なのであろうか。この質問に正答するためには、
質問の中で述べられていない質問者の意図を理解しなく
てはならないのである。質問者はまず最初にどこを探す
かを問うているのであって、子どもはそのことに気づく
必要があるのである。つまり、概念の段階的な変化では
なく、質問の理解といった課題遂行に関する要因が、３
歳児の「誤りの信念」課題が困難な原因であるというの
である。
この研究は、「誤りの信念」課題における３歳から４
歳に見られる発達的変化を子どもの概念上の構造的変化
ではなく、課題遂行に影響を与える要因から説明するこ
とを試みたものである。ここで取り上げる課題遂行上の
要因の一つは回答の形式である。すでに述べたように
「誤りの信念」課題は、様々な種類があるが、そのいず
れもが言語による質問に言語で答えるという形式をとっ
ている。このような質疑応答形式が３歳児にはかなり複
雑な認知的処理を要求し、そのため課題の遂行が妨げら
れるのかもしれない。もしそれが正しいのなら、言語に
よる回答という形式を、言語によらない回答形式を変え
ることにより３歳児でも「誤りの信念」課題で高い正答
率を示すだろうと予測できる。
もう一つの要因は、推測の対象となる他者の要因であ
る。従来の研究では、推測する対象は子どもと同年代の
ものに限られていた。もし、自分よりはるかに知識があ
ると思われるおとながどう思うかを推測させた場合、そ
れまでとは異なる結果が出るかもしれないのである。
この研究では、先に紹介した課題ではなく、Hogrefe
達3）が考案した課題を基本にした課題を採用した。それ
は次のようなものである。あるものの典型的な箱（例え
ばお菓子の箱）を子どもに示し、中に何が入っているか
を質問する。子どもは、「お菓子」と答えるが、箱の中
には全く別のもの（例えばカギ）が入っていることを示
される。その後に、友達がこの箱を見せられて、中に何
が入っていると尋ねられたら、なんと答えると思うかを
質問するのである。これまでの研究が示すところでは、
大多数の３歳児は、事実に基づいて「カギという」と答
えるのだが、この課題は先に紹介した課題などに比べて、
複雑なストーリを理解する必要がないため言語処理上の
負担が少なく、また子ども自らが課題の中で一度誤った
答えをしてしまうという体験をすることから、他者の誤
った信念を理解する事が他の「誤りの信念」課題に比べ
て、易しい課題と考えられている。それにもかかわらず
３歳児が他者の信念ではなく事実に基づいた回答をして
しまうことから、３歳児が４歳児とは概念的に大きく違
うのであるという説明の有力な証拠になってきたもので
ある。
方　　法
被験者
札幌市内に住む３歳児、32名（平均月齢＝42.88ヶ月、
範囲＝42－44ヶ月）で、男児16名（平均月齢＝42.88ヶ
月、範囲＝42－43ヶ月）、女児16名（平均月齢＝42.88ヶ
月、範囲＝42－44ヶ月）。被験者はすべて知的、情動的
に問題のない健常児である。
手続き
子どもとその母親は個別に北海道大学教育学部付属乳
幼児臨床発達センターの実験室に来てもらい、女性の実
験者によって実験が行われた。全ての母親は実験開始に
先立って、実験の手順と謝金について説明を受けた後、
実験に参加することに同意をした。
被験者と母親は約１時間かけて情動や気質に関する課
題を行い、その中の一つの課題として、ここで報告され
る実験が行われた。
被験者はランダムに二つの群に割り振られた。一つは
非選択群であり、従来の方法である、口頭による回答を
行う群である。もう一つは選択群であり、いくつかの選
択肢を示され、その中から正しいと思うものを選ぶこと
により回答する群である。
実験者と子どもだけの場面で、実験者と子どもは子ど
も用の背の低いテーブルに並んで座る。実験者は子ども
によく知られたお菓子の箱（グリコ製のビスコ）を見せ
る。「この中に何かが入っています。なにがはいってい
るとおもう」と尋ね、子どもが答えた後、「（子どもの答
え）が入っていると思うのね」といい、箱の中を見せる。
中からカギが出てくる。「残念でした。（子どもの答え）
ではありません。カギでした」という。カギを箱に入れ、
箱のふたを閉じて、その箱を手に持ったまま、「この箱
の中には何が入っていましたか」と質問し、答えた後、
「（子どもの名前）ちゃんは、はじめにこの箱を見たとき
この中に何が入っていると思いましたか」と質問する。
ここまではすべての被験者共通であるが、次の質問か
ら割り振られた群によって異なることになる。従来の方
法である非選択群の場合、「この箱を（子どもの名前）
ちゃんのお友達に見せて、中になにが入っていると思う
と聞いたら、はじめにお友達は何というと思う」と質問
し、さらに今の質問の下線部を「お母さん」に変えた質
問を行う。ランダムに選ばれた半数の被験者は「お友達」
が先に質問され、残りの半数の被験者は「お母さん」が
先に質問される。
選択群では、非選択群と同じ質問がなされた後、箱の
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絵に描かれているお菓子、クリップ、消しゴム、キャン
ディー、カギの５個の品物が提示され、「この中から選
んでください」と言われる。非選択群と同様、「お友達」
と「お母さん」の順序はカウンターバランスされている。
結　　果
はじめに箱を見せて、この中に何が入っていると思う
かという質問では、当然のことながら、全員がカギ以外
の答えをした。しかし、中身を確認した後の、はじめに
この箱を見たとき何が入っていると思ったかという質問
には、32人中21人が、「カギ」と答え、11人が正しく最
初の質問で答えたことをこの質問で答えた。
従来の研究は、３歳児は現実に基づいて他者の信念を
推測してしまうことを示してきた。この研究での課題の
場合であれば、箱の中に実際に入っていたのはカギなの
で、他者は箱を見てなにが入っていると思うかという質
問に対する答えとしてはカギとなる。そこで選択群と非
選択群でカギとそれ以外の答えをしたものがどのような
分布になるかを示したのが、表１と表２である。表１は、
推測する対象が母親の場合であり、表２はそれが友達の
場合を示している。表１，２とも同じ様な分布をしてお
り、推測する対象の効果は見られないが、両者とも、回
答の形式とカギと答えるかどうかは有意に関連していた
（母親：χ2=10.61, P＜.01、友達：χ2=6.03, P＜.05）。従
来の研究と同様、非選択群では大多数がカギという答え
であったのに対し、選択群ではカギという回答は少数で
あった。
考　　察
ここで示された結果は、「誤りの信念」課題に見られ
る現実に基づいた推論は、回答の形式に依存することを
示している。いくつかの選択肢を示し、他者が箱の中の
モノをどのように推測するかを推測させた場合、実際に
入っているモノ（この場合はカギ）以外のモノを選ぶ３
歳児が大多数であった。これは、３歳児が、「誤りの信
念」課題において現実に基づいた推論をしてしまうのは、
心や信念に関する概念上の問題を抱えているため、概念
上の制約からそもそもそのようにしか答えることができ
ないという多くの研究者が支持している仮定と一致しな
い。
この結果がむしろ示唆しているのは、３歳児は４歳児
と違う推論規則にもとづいて、他者の信念を推測してい
るということである。３歳児は選択肢を示されない状況
で他者の信念を推測するときは、現実（箱の中にはカギ
がある。）を一種のディフォルト値として使用している
にすぎない。そのため選択肢が示されたなら、現実と同
一の選択肢も特別重み付けをされることなく、他の選択
肢と同様に評価され、そのため現実とは異なる選択が増
加する。それに対して、４歳児は選択肢を与えられなく
とも現実を信念のディフォルト値として使うことをしな
くなっているのである。
一方、推測する対象が友達と母親の条件を設けたが、
それによって３歳児が答えを変えるという証拠は見いだ
せなかった。対象となる人物の知的能力を評価して、そ
の対象がどう思うかを推論するということはしていない
ようである。
また、最初自分はどう思ったかという質問には３人に
１人しか正答せず、大多数は実際に中に入っているモノ
を始めから思ったモノであると答えている。この結果は
先行研究の結果と一致するものである。質問の手続きが
先行研究と同じなので、同様の結果が出たということは、
ある意味では当然であろう。これは、今までは３歳児は
自らの信念が変化したこと（始めはお菓子と思ったが、
今はカギと思う）が理解できないからだというように解
釈されてきた。2）その理由については、この研究の範囲
外の問題であり、今後の課題であろう。しかし、ここで
示された結果が示唆していることは次のようなことであ
る。３歳児は今自分が言ったことを正確に思い出せなか
った。そこでディフォルト値として実際に中に入ってい
るモノを始めから思ったモノであると答えてしまうとい
う可能性である。
認知発達の分野は、保存課題ができないのは保存の概
念がないことを意味しているというようなPiaget的な発
想、つまりある課題ができないことは、その課題に正答
するのに必要な概念あるいは能力を欠いていることを意
味するのだとあまりにも長く無批判に受け入れてきた。
「誤りの信念」課題に関する議論もそのような伝統を受
け継いでいるといえるだろう。しかし、課題遂行を妨げ
るものは、その課題に必要な概念の欠如だけではなく、
様々な要因が関わっているのであり、仮に必要な概念が
在ったとしても、その他の要因で課題に正答しないこと
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があるのである。したがって、「誤りの信念」課題がで
きないからといって、「誤りの信念」という概念がない
のだというのは正しくないだろう。
３歳児は他者が現実とは異なる誤った信念を持ちうる
ことは理解しているのだが、通常の「誤りの信念」課題
の手続きでは、その理解が見えないだけなのである。こ
の研究で行ったように他者の信念と合致すると思われる
モノを選択させるという手続きでは、３歳児は現実とは
異なるモノを選択することにより、人間は現実とは異な
る信念を持ちうることを理解していることを示したので
ある。
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Three-Year-Olds'  Difficulty  with  False  Belief : Conceptual
Deficit  or  Procedural  Artifact?
Yoshinobu TAKAHASHI
Department of Liberal Arts and Sciences, School of Health Sciences, Sapporo Medical University
Abstract
Many investigators in cognitive development assume that 3-year-olds either lack the notion of
belief entirely, or fail to realize that beliefs can misrepresent the world. This study reexamines the
main technique used to show basic inability in 3-year-olds to make judgments about a person's
thoughts when that person's knowledge happens to be false. Children were shown the real,
unexpected contents of a candy box and required to answer what a friend (or their mother) would
think was in it and what their own previous expectations had been. Children were divided into two
groups. One group answered verbally like previous studies, the other answered by selecting one
from five choices. Answers in this task were compared between the 2 groups. It was found, in
contrast to previous findings, that most 3-year-olds who answered by selecting attributed false
beliefs to others. This result did not support the previous explanation of 3-year-olds' failure in the
false belief task. This result suggested that 3-year-olds' difficulty with false belief resulted from a
procedural bias of previous studies.
Key words : False belief, Child, Cognitive  development
